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I'auteur de ces lignes (Zolkovskij & Mel'duk (1965, 1967), Mel'duk &
Zolkovskij (1970)). Un apergu g6n6ral du MST a 6t6 publi6 en 1974
(Mel'duk (1974)), et deux ouvrages sur le lexique et la composante
s6mantique, en 1974 et 1980 (Apresjan (1974, 1980). Les r6sultats de

ces recherches sont r6sum6s dans un DEC du russe contemporain
(Mel'duk & Zolkovskij (1984), dans une description d6taill6e de la
syntaxe de surface de I'anglais (Mel'duk & Pertsov (1936) et ddns deux
livres exposant la syntaxe de d6pendance (Mel'iuk (1979) et (1988).
En plus, quelque 150 articles ont paru dans des p6riodiques linguisti
ques ; voir les bibliographies dans Mel'duk (1981) et dans Hartenstein
& Schmidt (1982). Enfin, le travail portant sur un DEC du frangais
contemporain a 616 commenc6 en 1979; le premier volume a paru en
1984 (Mel'Euk & ol. (1984)), et le deuxidme est sous presse.

Comme la documentation sur la th6ori'e Sens-Texte est accessible,
nous nous limiterons ici ir un expos6 plut6t dogmatique, laissant de

c6t6 plusieurs d6tails, justifications et explications. En particulier, nous
ne toucherons pas ir Ia notion m€me de paraphrase. Pour la discussion
th6orique, nous renvoyons le lecteur ir Leeman (1973), Martin (1976),
Fuchs (1980, 1982), Fuchs & Le Goffic (1983, 1985), MZ (1983) (pour
mieux dvaluer l'6tat de la question, on peut avoir recours d la biblio-
graphie donn6e dans ML (1983 : l9l-192)).

2. MODELE SENS-TEXTE

2.1 . Les postulots de bqse

La th6orie Sens-Texte, ainsi que le moddle correspondant (: Ie MST),
s'appuient sur les trois postulats suivants:

Postulat I
La langue naturelle est (consid6rde comme) une application multi-multivoque
entre un ensemble d6nombrable de sens et un ensemble ddnombrable de textes.

Symboliquement, Ie Postulat I peut s'6crire comme suit:

(r) {seNsl} .--t"ig"-- {rrxrr;}lM 0 < i, j, < o

Un sens reldve du c6t6 int6rieur de la parole; c'est un ph6nomdne
psychique - une information transmise (ou d transmettre) dans un 6v6-
nement langagier. Un texte reldve du c6t6 ext6rieur de la parole; c'est
un ph6nomdne physique - un ensemble de vibrations acoustiques ser-
vant de moyen de transmission dans un 6v6nement langagier.

Le Postulat I exige deux clarifications importantes.
Primo, le terme sens doit 6tre interpr6t6 ici de la fagon la plus 6troite

possible. Il ne s'agit aucunement du sens que nous obtenons comme
r6sultat d'une bonne compr6hension d'un 6nonc6 quelconque, que nous
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en extrayons grace ii la logique, ir nos connaissances extralinguistiques,
etc. Dans ( le plus
superficiel, gr6ce d
la maitrise ui nous
int6resse et

Le sens est I'invariant des paraphrases langagilres, c'est-i-dire la seule pre-
pridtd commune i tous les dnoncds ayant le meme sens.

Secundo, bien que les sens et les textes aient leur existence r6elle, le
MST, moddle linguistique par excellence, ne doit et ne peut pas les traiter
dans leur r6alit6 psychique (: neurologique) et physique. Ce MST ne
s'occupe que de leurs REPRESENTATIONS LINGUISTIeUES, c'est-ir-dire
de leurs descriptions au moyen de langages formels elabor6s ir cette fin.
La repr6sentation du sens est appel6e reprdsentation sdmontique (RS6m),
Ia repr6sentation du texte, reprdsentation phondtique (Rphon6t).

Etant donn6 le r6le primordial des representations dans le MST, nous
pouvons r66crire (l) comme (2) :

. r lansue
(2) {nsemqf <------:-> {nrnonetl} 0 < i, j< o
Postulat 2

L'aqplication (1)/(2) doit 6tre reprdsentde par un dispositif logique ou, plus
prdcisdment, par un modlle cyberndtique, ou fonctionnel, defa-langue.'

Les sens et les textes d'une langue donn6e sont directement pergus
par les locuteurs, mais ce n'est pas le cas des rdgles qui les relient. par
cons6quent, nous nous trouvons dans une situation classique, devant
un black box: en tant que linguistes, nous ne contrOlons que les entr6es
(: sens) et les sorties (: textes), la correspondance entre les deux 6tant
inobservable. La seule solution qui se pr6sen
formelles simulant cette correspondance de
ble: c'est un moddle fonctionnel de la langu
Sens-Texte (MST).

(3) Le.style de pers6cutions policidres des gens de lettres en Union Sovietique
a 6videmment connu, depuis un demi-sidcle, des changements s6rieux.

pour laquelle nous citons plus loin des repr6sentations illustratives, a
entre deux et trois millions de paraphrases : voir la section 3 , pp. 24-25 .
La synonymie est donc extr6mement riche dans les langues naturelles.
D'autre part, comme on le sait bien, un m€me texte peut correspondre
d plusieurs sens; ainsi, la phrase (4), cit6e dans Gentilho-*ell9g0:
85-93) :
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Figure I

La repr€sentation s6mantique de la phrase (3)

[et de toutes les phrases qui lui sont synonymes]

La RS6m (7) peut se lire en frangais de la faqon suivante:

(7') La fagon o dont Ia police de I'URSS tourmente usuellement sans reldche,
par un traitement injuste, les gens de lettres qui habitent ce pays [A2],
est devenue [ : 'devenir compl6t6'] trds diff6rente [B2] de la fagon p [Bl]
dont la mOme police tourmente les mOmes gens; p est avant o [Al-2],
la distance entre p et o 6tant 50 ans [Al-B2] ; ce fait est maintenant 6vi
dent A tout le monde [B2].

Rep rdsen ta t ion sy nt oxique p rofo nde

Au niveau de la syntaxe profonde, la phrase (3) apparait comme dans

la Figure 2.

'drstance 3'
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Pour donner une meilleure id6e de la RSyntP, nous pr6senterons
encore une RSyntP, cette fois pour la phrase (8), qui est synonyme ( =
une paraphrase) de Ia phrase (3):

(8) Chose certaine, la manidre dont la police sovi6tique pers6cute les gens de
lettres est maintenant trds diff6rente de celle d'il y a 50 ans.

Les phrases (3) et (8) ont la m6me RS6m : celle de la Figure I ; par con-
s6quent, les RSyntP des Figures 2 et 3 sont toutes les deux synth6tis6es
d partir de cette RSem.

Une RSyntP est compos6e, de fagon g6n6rale, de quatre structures :

- Une structure syntaxique profonde (SSyntP), qui est un arbre de
d6pendances (et qui indique les d6pendances syntaxiques entre les 616-

ments terminaux de la phrase - entre les occurrences des unit6s
lexicales).

- Une structure syntaxique communicative profonde (SSynt-CommP),
qui consiste, grosso modo, en une sp6cification du thdme et du rhdme
(tout comme dans la RS6m).

- Une structure syntaxique anaphorique profonde (SSynt-AnaphP) :

dans la Figure 3, la fldche bidirectionnelle en pointill6 sp6cifie la cor6-
fdrence des unit6s lexicales (en l'occurrence, MANIERE).

- Une structure syntaxique prosodique profonde (SSynt-ProsP): elle
est marqu6e, de fagon extrOmement grossidre, par Ie sigle PND (: pro-
sodie neutre d6clarative).

Nous ne caract6riserons plus en d6tail que la SSyntP. Pour ce faire,
nous indiquerons ses trois propri6t6s majeures.
l. L'arbre de Ia SSyntP n'est pas ordonn6 lin6airement : donc, la dis-
tribution spatiale de ses neuds dans un diagramme n'a aucune perti-
nence. L'ordre lin6aire des mots-formes de la phrase r6elle est d6ter-
min6 par les regles de la composante syntaxique de surface.
2. Les branches de la SSyntP sont 6tiquet6es de noms de relations
syntaxiques profondes (RelSyntP), qui sont des relations syntaxiques
universelles, au nombre de neuf : six RelSyntP actancielles (I, II,
..., VI), une RelSyntP modificative (Rttn), une RelSyntP coordi-
native (coonD) et une RelSyntP < appenditive )) (AppEND). Chaque
RelSyntP repr6sente, de faqon g6n6rale et abstraite, toute une famille
de diverses constructions syntaxiques des langues naturelles. Ainsi,
la Rel 6dicative
(: V( tous ses < transfor-
m6s > puisque 'La police
pers6cute', etc.); la RelSyntP II correspond aux constructions avec

le compl6ment d'objet direct Codir, la Relsyntp III, aux construc-
tions avec le COindir, les RelSyntP IV-VI, aux constructions avec
le COoollque; ATTR repr6sente toutes les constructions modifica-
trices (6pithdtes, compl6ments de nom, ...); CooRD, toutes sortes
de coordinations; et APPEND, toutes les constructions ( extrastruc-
turales > (parenth6tiques, d'adresse, ...).
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3. Les neuds de la SSyntP sont 6tiquet6s de lexdmes de la langue natu-
relle en question, avec la restriction suivante: ces lexdmes doivent 0tre
ce que nous appelons des leximes profonds. Par cons6quent, on trouve
quatre diff6rences principales entre le lexique de la phrase repr6sent6e
et le lexique de la SSyntP:

(i) Les lexdmes < vides > (verbes auxiliaires ; pr6positions et conjgnc-
tions r6gies, qui sont cens6es 6tre des moyens d'expression syntaxique)
n'apparaissent pas dans la SSyntP. Ainsi, les deux pr6positions DE,
rCIiANt STYLE E PERSECUTIONS Et PERSECUTIONS E GENS DE LETTRES,
sont absentes de la Figure 2 ; sont aussi absents les auxiliaires ; une forme
verbale compos6e n'est repr6sent6e dans la SSyntP que par un seul
neud: cf . a connu dans la Figure 2 (: Opert ind, pass6 compos6).

(ii) Un idiotisme, ou phrasdme ( = expression multilex6mique ayant
des propri6t6s impr6visibles d partir des propri6t6s de ses constituan-
tes) est repr6sent6 par un seul neud: rgens de lettrel , Figures 2 et 3,
Ehose certaindetTl y 7, Figure 3.

(iii) La SSyntP n'admet pas de pronoms ni de mots pronominaux:
ici, seuls leurs ant6c6dents apparaissent, telles les deux occurrences du
lexdme MANIERE, Figure 3, qui doivent €tre remplac6es ir la surface
syntaxique par DONT et CELLE.

(iv) La SSyntP n'admet pas non plus certains lexdmes qui sont choisis
en fonction d'autres lexdmes avec lesquels les premiers sont syntaxi-
quement li6s ; les lexdmes ainsi exclus sont repr6sent6s dans la SSyntP
par des symboles speciaux. Par exemple, on dit coNNAirpndes chqn-
gements ( = 'changer'), MENER une lutte ( : 'lutter'), poFlTER plainte
(: 'se plaindre'), FAIRE un voyage (: 'voyager'), DoNNER un ordre
(= 'ordonner'), etc.: tous les verbes en majuscules sont idiomatique-
ment li6s par le nom correspondant et repr6sentent la valeur de ce que
nous appelons la fonction lexicale Oper1. Cf.:
fonction argument

Operl (chongement)

Opetl (lutte)

Operl Q)lainte)

valeur
-- connaitre
: mener
: porter

(Oper1 n'est pas autre chose qu'un des verbes supporls bien connus
de la linguistique frangaise : voir, par exemple, Gross (1981)). Les fonc-
tions lexicales (FL), ph6nomdne de la syntaxe profonde, sont univer-
selles (en ce sens qu'on les trouve dans toutes les langues) ; leur nom-
bre est d'une cinquantaine. Les FL forment un systdme trds coh6rent
et sont sous-jacentes au systdme de la paraphrase (section 4) ; c'est dans
la section 4 que nous pr6senterons une liste de FL avec quelques expli-
cations suppl6mentaires. Ici, il suffit de dire que dans la SSyntP, Ia
valeur d'une FL est systematiquement repr6sentde par le symbole de
la FL elle-m6me. Ainsi, au lieu de connsttre 

-)Lchangements,nous 6crivons Opert-llSg @hanger) [Sg 6tant un nom d'action],
et au lieu de chongemenrt ArT\ sdrierr, S0 @hanger) ATT1 Magn
[Magn 6tant un intensificateur consacr6 par I'usage] ; voir Figure 2.
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o Une rdgle lexico-s6mantique

XY

Une telle rdgle n'est pas autre chose que I'article de dictionnaire pour
Ie lexdme en question (: PERSECUTER 1), la partie de gauche 6tant
la d6finition, et I'arbre dans la partie de droite reprdsentant (tres
approximativement) Ie r6gime. Un article de dictionnaire contient encore
Ies donn6es sur la combinatoire lexicale du lexdme vedette, c'est-ir-dire
ses fonctions lexicales. Sous forme d'une rdgle lexico-s6mantique, ces

donn6es devraient constituer la partie conditions (de la rdgle), que nous
avons not6e par P pour raisons de simplicit6. (Le lecteur trouvera
quelques articles de dictionnaire - du type adopt6 dans le MST, c'est-
d-dire du DEC - dans la section 5.)

o Une rdgle phras6ologico-s6mantique

(12)

'cuvres

Une rdgle phras6ologico-s6mantique est aussi un article de diction-
naire, cette fois-ci pour le phrasdme en question.

o Une rdgle morphologico-s6mantique

(13)
x

'evantr .t-l -

-.v 

t^*r/7"
O- 'maintenant'

'r6sultat'
xpus6 composd

'maintenant'\^>"-?tl'ot z
'temps'

Cette rdgle reprdsente une des significations du pass6 compos6 fran-
gais 1: 'une action pass6e dont le r6sultat existe d pr6sent').

(11)
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Pour 6valuer, ne serait-ce que trds grossidrement, le nombre total
de paraphrases dans cette famille, nous diviserons les phrases (3), (8)
et (17) en < tranches > s6mantiques et nous indiquerons des variantes
d'expression synonymes ou quasi synonymes pour chaque tranche; voir
la Figure 4.

Le chiffre en gras en bas d'une colorure de variantes indique leur nom-
bre. Supposant que chacune des variantes dans une colonne peut se
combiner avec n'importe quelle variante d'une autre colonne, nous pou-
vons, tout simplement, multiplier ces chiffres:

15 x 3 x 5 x 3 x 3 x 15 x 9 x4x4 : 4374000 paraphrases

Beaucoup de combinaisons seront 6limin6es en raison de contraintes
de cooccurrence; cependant, on pourrait ajouter d'autres variantes au
tableau de la Figure 4 (par exemple, ont connu des modificotions rodi-
cales - diffdrent beaucoup, aujourd'hui - maintenant, il y a 50 ans
- 50 ans plus tard - qu cours des 50 onndes, etc.). On a donc deux
ou trois millions de paraphrases pour notre phrase de d€part. Cela
d6montre clairement i quel point la synonymie des langues naturelles
est riche.

La th6orie Sens-Texte se donne, en tant que tdche tout d fait pri-
mordiale, une description formelle et exhaustive de la synonymie de
phrases, c'est-A-dire de la richesse paraphrastique. Cette description
pr6suppose, d son tour, la description de l'invariant s6mantique des
paraphrases observables c'est-dr-dire la repr6sentation s6mantique
(RS6m).

Du point de vue formel, la RS6m propos6e est l'ensemble de trois
objets appel6s structures :
. La structure s6mantique (SS6m) repr6sente la partie < objective > du
sens en question: elle sp6cifie les objets qui composent la situation
d6crite par nos paraphrases ainsi que toutes les relations entre eux; voir
plus loin.
. La structure s6mantico-communicative (SS6m-Comm) repr6sente l' iti-
n6raire que le locuteur choisit d travers la situation decrite: ce qu'il
veut prendre comme point de d6part, ce qu'il veut discuter d'abord et
ce qu'il veut discuter ensuite, ce qu'il pr6suppose vs ce qu'il affirme,
ce qu'il veut mettre en relief, etc.La division en thdme et rhdme (I
us Xf marqu6e dans Ia Figure I appartient d la SS6m-Comm, ainsi que
Ie soulignement des deux nauds [B2], qui signale I'affirmation ('Il est
6vident que X est devenu...').
o La structure rh6torique (SRh6t) repr6sente les buts ou les effets artis-
tiques vis6s par le locuteur : veut-il que son texte soit path6tique, ironi-
que ou neutre, qu'il fasse rire ou pleurer, etc.
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La SS6m-Comm et la SRh6t ne seront pas d6crites ici malgr6 leur
importance pour la paraphrase; nous ne nous occuperons que de la
SS6m.

La structure s6mantique spdcifie le sens de l'6nonc6 (: de tous les

6nonc6s synonymes, donc paraphrasables) ind6pendamment de sa forme
linguistique. Ainsi la distribution du sens en mots, propositions et

phrases, son expression par des prosodies ou par des constructions
syntaxiques particulidres, etc., ne sont pas prises en consid6ration dans
la SS6m. Entre autres, Ies diff6rences entre affirmation et question,
entre communication neutre, moquerie, menace, ou piti6, entre ordre,
requ6te ou imploration - qui trds souvent sont exprim6es par des ph6-

nomdnes prosodiques - doivent 6tre refl6t6es dans la SS6m de la m€me

fagon technique que les diff6rences entre 'aider' et 'assister' ou entre

'tasse','gobelet' et'verre'.
Une SS6m est un graphe connexe orientd 6tiquet6, c'est-d-dire un

RESEAU: un ensemble de points (: sommets, ou neuds) reli6s par des

fldches (: arcs) ; les neuds et les arcs sont porteurs d'6tiquettes, voir
infra.

Un naud d'une SS6m est etiquet6 par une unit6 s6mantique, ou un
SEMANTEME. Un s6mantdme correspond au sens d'une unit6 lexicale'
c'est-d-dire 2r une acception bien d6termin6e d'un mot ou d'un phra-
sdme. Ce sens doit 6tre identifi6 par un num6ro distinctif qui accom-
pagne l'6tiquette lexicale et qui provient d'un dictionnaire. En prin-
cipe, cela doit 0tre le Dictionnaire explicatif et combinatoire - DEC'
dont nous traiterons dans la section 5 ; mais avant que le DEC soit 6la-

bor6, ces num6ros peuvent 6tre pris dans un bon dictionnaire de la lan-
gue, par exemple, pour le franqais, darc Le Petit Robert. (Ainsi, 'fagon
II' est'forme d'Otre ou d'agir particulidre', oppos6 ir'fagon I' : 'action
de donner une forme particulidre ir...' et d 'faqon III' : 'manidre d'6tre
ext6rieure d'une personne'; 'habiter I' est'avoir sa demeure' oppos6

i 'habiter II' : 'occuper un logis de faqon durable'; etc.)
Un s6mantdme peut Otre 6l6mentaire (: u1 SEME) ou complexe,

c'est-2r-dire constitu6 de semes ou de s6mantdmes plus simples' Dans

ce cas, Ie s6mantdme doit 6tre repr6sent6 (dans le dictionnaire) par un
r6seau s6mantique qui en sp6cifie la DECoMPoSITION. Ainsi, le s6man-

tdme'avant I.l' [Fig. l, B1] se d6compose de la fagon suivante:

'moment I.4'(18) 'avant I.l'

, ,zo\ , (:)
/\ :/t\"

'plus grand que'

(Remarquons que (18) est une rdgle lexico-s6mantique, 6tant donn6 que

AVANT I.l est bel et bien un lexdme frangais. De cette fagon, la d6com-
position s6mantique d'un s6mantdme est donn6e par le dictionnaire).

La d6composition sdmantique peut se poursuivre jusqu'au niveau
n6cessaire ou voulu - mais pas plus loin que les sdmes, qui, eux, sont
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ind6cor.nposables (: non repr6sentables en termes d'autres mots de la
mOme langue). Pour le moment, nous n'avons pas de liste d6finitive de
sdmes - 6l6ments s6mantiques primitifs; ils doivent apparaitre comme
r6sultat de notre recherche lexicographique, qui vise la d6composition
s6mantique successive de tous les lexdmes du frangais. Nous pouvons,
cependant, supposer que les 6l6ments suivants sont de bons candidats
au statut de sdmes: 'quelque chose','plus grand que','ne... pas'
(: 'non'), 'et', 'qu', 'ensemble' (au sens math6matique), 'espace',
'temps', 'dire', 'cet acte de parole'.2

Puisqu'une d6composition compldte en sdmes rendrait illisible la
SS6m, nous cherchons i y utiliser des s6mantdmes complexes. Autre-
ment dit, de fagon g6n6rale, la RSdm d'un 6nonc6 donn6 doit Otre la
moins profonde possible. La profondeur minimale n6cessaire est fonc-
tion du nombre de paraphrases dans la famille dont nous voulons repr6-
senter le sens: plus nombreuses sont les paraphrases dans Ia famille
de d6part, plus profonde devra €tre sa RS6m. Bien entendu, chaque
RS6m peut toujours subir des d6compositions ult6rieures (: les neuds
de la SS6m peuvent 6tre remplac6s par leurs r6seaux correspondants) :

jusqu'au niveau des sdmes.
Nous distinguons deux grandes classes de s6mantdmes:

l. Les FONCTEURS, qui se subdivisent en trois sous-classes in6gales:
. PREDICATS (: 6v6nements, actions, 6tats, propri6t6s, relations,
...), dont le nombre est de quelques centaines de milliers;
. QUANTIFICATEURS ('pour tout X', 'il existe X tel que', tous les
num6raux);
. CONNECTEURS LOGIQUES (.et,, .ou', .Si,, .non,, ...).

2. Les NOMS (DE CLASSES) D'OBJETS, y compris les noms propres;
ceux-ci sont aussi trds nombreux.

Dans la SS6m, des variables sont 6galement utilis6es: voir, par exem-
ple, o et p dans la Figure l, A2 et B1.'

Les arcs du r6seau peuvent aboutir autant aux noms qu'aux fonc-
teurs (: un s6mantdme quelconque, ind6pendamment de son type, peut
recevoir une fldche); cependant, un arc ne peut partir que d'un fonc-
teur (: seulement un sdmantdme foncteur peut 6tre ir I'origine d'une
fldche).

Un arc d'une SS6m est 6tiquet6 par un num6ro qui n'a aucune signi-
fication en soi mais qui sert d identifier l'argument du foncteur en cause.

Quand on 6crit

'gens de lettres, 
'Persdcuter l'

o <=-=---n-o-.__--T-------> o,potice,,

1 signifie seulement que 'police' est le premier argument de 'pers6cu-
ter', et 2, que 'gens de lettres' en est le deuxidme argument. L'6criture

'gens de lettres' 'Persdcuter I'

o <=-='--'-r-o._--_l- g 'Police'

signifierait 'Les gens de lettres persecutent la police'.
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Cette condition ne d6pend pas de la langue.
2. Au moins, pour certaines unit6s lexicales, f(L) + f(L).
Cette condition d6pend compldtement de la langue: elle signifie qu'en
f , la valeur de f est phras6ologiquement li6e par I'argument.

L'importance de cette condition peut €tre illustr6e par I'exemple sui-
vant. Le sens 'cher II.l' [: 'qui est d'un prix 6lev6'] ne correspond
pas d une fonction lexicale puisque avec n'importe quelle unit6 lexi-
cale il sera toujours exprim6 par le lexeme CHER II.l : son expression
ne d6pend pas du lexdme modifi6. Pourtant le sens 'trds' est une FL:
'trd,s' (malode) : tris, gravement, mais'trds' (blessA : gridvementi
'trEs' (grippe) : carsbinde, mais'trds' @rix) : haut, dlevd,... ;'trds'
(lutter) : sqns rel6che, d corps perdu, mais 'trds' (battre) : d plate
couture; etc. Comme on Ie voit, I'expression de'tres' [: de I'id6e
d'intensit6l d6pend du lexdme modifi6. En fait, c'est la FL Magn, voir
ci-dessous.

Parmi les FL, il convient de distinguer une sous-classe importante:
ce que nous appelons les FL STANDARD SIMPLES. Ces FL satisfont
deux conditions suppl6mentaires :

3. f est d6finie pour un grand nombre d'arguments. (Autrement dit,
f a une vaste cooccurrence s6mantique: le sens 'f' est suffisamment
abstrait et g6n6ral pour Otre compatible avec beaucoup d'autres sens.)
Cette condition ne d6pend pas de la langue.
4. f possdde un grand nombre de valeurs diff6rentes. (Autrement dit,
l'ensemble de tous les f(Li), pour beaucoup de Li, est suffisamment
riche.) Cette condition d6pend compldtement de la langue.

Par exemple, le sens 'additionn6 de crdme' est une FL en frangais,
puisqu'on dit cafd crime mais froises d la crdme 4*cafd d la crlme,
*fraises crlme). Cependant, ce n'est pas une FL standard simple:
les conditions 3 et 4 sont viol6es, 6tant donn6 que le sens en cause est
trds concret et qu'il n'a que deux expressions. C'est une FL non stan-
dard, dont il ne sera pas question ici.

Voici deux exemples de fonctions lexicales standard simples:

- La FL Magn (les noms de FL viennent toujours du latin; dans ce
cas, de magnus 'grand'):

Magt(riposte) : foudroyante Magt(sourd) : comme un pot
Magn(cri) : d'orfroie Magnffort) : comme un Turc

Magn(apprdcier) : grandement
Magt(recourir ld qqchl\ : largement

- La FL Operl (at. operori'travailler'), qui est un verbe s6manti-
quement vide (ou vid6 dans le contexte de son mot cJ.6) et qui prend
le mot cl6 comme son compl6ment d'objet direct (COdlr) et le premier
actant SyntP de X, comme son sujet grammatical (SG):
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l. Aucune rdgle lexicale ne garantit, i elle seule, l,exactitude s6man-
tique des paraphrases qu'elle d6crit. Elle exprime une 6quivalence au
niveau abstrait, id6al, oir il est vrai, par exemple, qu,un verbe signifie
la mOme chose que son nom d6verbatif plus Ie verbe support appropri6
(tel que voyqger : faire un ldes) voyage )s)). Mais au niveau
concret, sur le plan linguistique, oir les lexdmes frangais apparaissent
ir la place des FL, cette 6quivalence peut subir des entorses, puisque les
valeurs r6elles des FL s'6cartent souvent de Ia signification < id6ale >.
Ainsi, en lormes : Al (pleurer), de fagon que Elle pleurait : Elle dtait
en larmes; pourtant cette 6galite n'est qu'approximative, si bien qu'elle
ne peut pas se r6aliser dans beaucoup de contextes, par exemple:

(23) Elle pleurait bruyamment.

*Elle 6tait en larmes bruyamment.

La raison en est 6vidente: en larmes veut dire ,ayant le visage baign6
de larmes comme r6sultat d'avoir pleur6' ; en larmes : AlaQtleurer),
oir le symbole c indique explicitement la pr6sence d'u-ri d6calage
s6mantique.

Par consdquent, les paraphrases doivent s'effectuer sous LE CON-
TROLE DE LA SEMANTIeUE, c'est-ir-dire en prenant en compte les des-
criptions s6mantiques de toutes les unit6s lexicales qui participent au
processus. Quand nous paraphrasons Elle pleuroit par Elle dtait en lqr-
mes dl'alde d'une rdgle lexicale de paraphrase (N. 25, une fission d
verbe support: V<-4r1V) + Operl (A1 0))), nous devons consul-
ter les d6finitions de ILEURER et de EN LARMES (dans l,article de dic-
tionnaire LARME) et voir les diff6rences s6mantiques qu,une telle
paraphrase entraine in6vitablement.

2. L'applicabilit6 des rdgles lexicales de paraphrase est contrainte
par plusieurs conditions syntaxiques (au sens trds large de ce terme).
Ainsi, la rdgle de conversion ne peut pas €tre appliqu6e si le verbe de
d6part est modifi6 par un adverbe syncat6gor6matique (: qui porte
s6mantiquement sur le sujet grammatical) :

(24) Jean, trts gdndreusement, a fait cette proposition ipluris. <+)
Marie, trbs gdn6reusement, a regu [: Conv2l(faire)] cette proposition
de Jean.

Une autre illustration: pour qu'une rdgle lexicale de fission (par exem-
ple, V<-S9(V) + Operl(S60))) puisse €tre appliqu6e, il faut sp6ci-
fier le nombre grammatical du nom qui apparait Qtunireinfliger une
punition/des punitions, . . .) ; ce nombre d6pend de la signification lexi-
cale du verbe (surtout du c6t6 aspectuel) ainsi que de sa forme gram-
maticale. Cependant, les rdgles pr6cises d ce propos ne sont pas encore
formul6es.

3. D'une part, notre liste de rdgles n'est nullement compldte. II reste
d entreprendre des recherches approfondies visant ir d6couvrir d'autres
6quivalences s6mantiques exprimables en termes de fonctions lexica-
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20, 22 Partout en Afrique, les peuples

lAl luttent lXl contre les dicta-
t u res co m mu n is t es€) Pa r t ou t
en Afrique, se ddroule lZl lo
lutte lYl des peuples lAl contre
les dictotures communistes

5 l5

23, 26,

27

Je la lBl crors [X] malade

lCl<--=> Je crois lZl qu'elle lB)
est lY) malode lCl

Il anolyse lXl le texte [B]ell
soumet lzl le texte lBl d
I'anolyse lYl

x
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Z
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7.

w ATTR W"o-+o
'l,t "l (=)
oo

AB

34, 35 Ils l\l ont foit I'amour [X] sur
lWl ce vieux sofa lBle>Ce
vieux sofa lBl o dtd lZl le th46-
lre lY'l de leurs lAl Cbats

amoureux lY"l

19, 37 Jean bCnCficie lXl auprls de
Lbe lCl d'une entilre confiance
lBl€Jean bdndficie lYl de
I'enti?re confiance lBl de Lise
IC]

18, 28, Jean o consacrd lXl un roman
29, 37, [Bl oux linguistes lClAJean
4l a dcrit lY) un romon lBl sur les

linguistes lCl

B. Transferts

Les op6rations de transfert prdsupposent un changement de niveau de
subordination des actants, c'est-i-dire le passage d,un actant d,un 6tage
de la SSyntP ir un autre.
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Le plon lAl de lean lCl Privoit
lXl un voyoge dans les Alpes

lBlete plan lAl de voyage

dans les Alpes lBl provient lYl
de lean lCl

C. R66tiquetages des branches actancielles (: opdrations de conversions)

15.xy38

^rzo\ <=> ,2\nY Bo ag oc
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20.

o
A

21.

o
B

23. x
o
lr, (*
v
o
B

1, 10, Cet inventoire lAl comPrend
25, 26, lXl la rdgle de ddplacement
40, 48, lBl9/,o rdgle de ddPlacement
49, 50, lBl appartient lYl d cet inven-
51 taire lAl

4, 5, Jean lAl a vendu lXl la maison

7, g, d Phom lClePlo* 191o
37, 39 achet€ lYl la maison d Jean lAl

3, 5, Le prdsident a envoyd lXl au
6, 8, Congris lCl une lellre de
10, 41, remerciement lBle1, ,r6tt-
50 dent s'est adressd lXl au Con-

grds lCl par le biais d'une lettre
de remerciement lBl

6, 8, Jeon a payd lXl d Pham lCl
9, l0 pour la moison lDl lN mille

dollarse)Jeon a ddpensd lYl
pour la maison lDl 100 mille
dollars

43 payer lXl une fortune
lBlgpayer lXl cher lBlX ATTR

6----+9 B

D. Inversion de subordination

25. z
ol\,oo

YW

X ATTR

(=) o-o
w

Son sommeil lYl est lZl pro-
fond lWlell dort lXl pro-
fonddment [Wl

36
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ind, pass6 composd

so (CHANGER I.r)re/pr

(27',) ncoFu

t,
I

t,

{

O +ATTR
Magn

(Le) S1Y1t*

c'est-2r-dire

(27) Un changement/Des changements sdrieux du style... est/sont
survenu/survenus.

Une autre voie serait de remplacer d'abord CHANGER Ll par son
synonyme SE TRANSFORMER (la rdgle lexicale de paraphrase N' l) et
d'appliquer ensuite au rdsultat les rdgles mentionn6es ; cela nous aurait
donn6 des phrases comme (28) :

(28) a Le style ... s'est beaucoup transformd.
b Lestyle... s'est tranformddefagonsdrieuse lradicale, profonde) .

c Le style... a subi I connu) des transformatiora sdrieuses 1 rodicales,
profondes) .

d Les transformotions sdrieuses ... du style... ont eu lieu lsont
survenues).

5. DICTIONNAIRE EXPLICATIF ET COMBINATOIRE

Aprds la pr6sentation de la section pr6c6dente, il doit 6tre clair d quel
point un lexique est important pour notre approche de la paraphrase.
La paraphrase s'appuie sur les fonctions lexicales de fagon tout d fait
cruciale : les rdgles de paraphrase sont formul6es en terme de FL; or
Ies valeurs des FL pour chaque unit6 lexicale sont sp6cifi6es dans le
Iexique. La paraphrase se fait sous le contr6le des repr6sentations
s6mantiques d'unit6s lexicales et en prenant en compte leurs propri6-
t6s syntaxiques (le nombre et le type d'actants, la combinatoire parti-
culidre); or c'est encore une fois dans le lexique que toutes ces infor-
mations sont consign6es. La paraphrase et, de fagon plus g6n6rale, un
moddle linguistique formel ne sont m€me pas concevables sans un lexi-
que fort complexe et trds volumineux. Au sein du MST, le lexique en
question est r6alis6 comme Dictionnaire explicatif et combinatoire
(DEC).
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Etant donn6 que les deux volumes du DEC du frangais contempo-
rain ont d6ja 6t6 produits, nous pouvons nous limiter ici ir une caract6-
risation trds brdve.

Un article du DEC est consacr6 a un LEXEME ou d un pHRASEME,
c'est-ir-dire d un mot (ou d une locution idiomatique) pris dans une seule
acception bien d6termin6e. Les lexdmes qui ont le mOme signifiant et
dont les signifi6s partagent une composante s6mantique non trrtiale
sont r6unis dans un vocABLE.

Un article du DEC a une structure standard ; il comporte trois zones
majeures (pertinentes pour notre discussion) :

- zone s6mantique, ou gro,r,ro modo la d6finition;

- zone de combinatoire syntaxique, ou grosso modo le sch6ma de
r6gime;

- zone de combinatoire lexicale, ou les fonctions lexicales.
(Nous ne mentionnons pas ici la zone morphologique, la zone de mar-
ques d'usage, la zone de phras6ologie et la zone illustrative.)

5.1. Zone simantique

La particularit6 des d6finitions du DEC est que, dans le cas d,un
lexdme pr6dicat (au sens logique), on ne d6finit pas le lexdme, mais une
expression i variables qui inclut Ie lexdme en cause; cette expression
est appel6e noRME pRoposrrroNNELLE. Les variables de la foime pro-
positionnelle d'un lexdme L expriment les actants s6mantiques de L,
c'est-i-dire les participants de la situation ddcrite par L. Ainsi, on ne
d6finit pas le verbe INTERDIRE, mais la forme propositionnelle X inter-
dit d Y de Z-er; on ne d6finit pas le nom rERSECUTToN, mais la forme
propositionelle la persdcution de Y par X; etc.

Le d6finissant est 6crit en frangais, mais en frangais restreint, amput6
de nombre de ses particularit6s idiomatiques ; c,est en fait le (m6ta)-
langage s6mantique que nous avons mentionnd dans la section 2. Il
importe de souligner que tout d6finissant peut Otre m6caniquement con-
verti en une RS6m de forme standard (: en r6seau s6mantique).

Les d6finitions du DEC respectent les six principes suivants :

o Principe d'uNIvocIls: Le langage d6finitoire exclut la synonymie
et l'ambiguit6; autrement dit, chaque 6l6ment dans le d6finissant n,a
qu'un seul sens et chaque sens n'est exprim6 que par un seul 6l6ment.
Pour aboutir d cet 6tat de choses, d'une part, les mots que nous utili-
sons dans le d6finissant sont munis de num6ros distinctifs, tel qu'indi-
qu6 dans la section 2 (p. 17). D'autre part, une fois choisie I'expres-
sion pour un sens donn6, nous 6crivons toujours, par exemple, .des-

tin6 i [Otre utilis6]' et 6vitons les variantes comme ,pour qu'on [l'uti-
lise]', ou'qu'on doit [utili- ser]', etc.
o Principe d'ADEeUATIoN: Toutes les composantes d,un d6finissant
sont n6cessaires et le d6finissant comme tel est suffisant. Il s'ensuit que
le d6finissant et le d6fini doivent Otre mutuellement substituables dans
n'importe quel contexte salvo signdicatione - sans que le sens en soit
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Le trovail lMarie) change.

Fonctions lexicales

se modifier, se transformer; varier; 6voluer; am6liorer;
empirer; augmenter ; diminuer
changement L l
beaucoup ; profondement, sdrieusement, radicalement
< compldtement, totalement
peu; Idgdrement < imperceptiblement
changeant ; variable ; instable
l6ger, mobile; versatile; volage
stable ; invariable ; immuable ; inalt6rable ; durable, cons-
tant; fixe
diff6rent l; autre
le mOme

tourmenter

l6primer; opprimer ; martyriser; poursuivre I.5 ; harceler
rlaisser en paix ( en repos !
proteger
persecutionl
pers6cuteur
pers6cut6

brutalement, cruellement

PERSECUTER, verbe, trans.
l. X persCcute Y -- X tourmente 2 Y usuellement (et) sans rel0che

en traitant I Y de fagon II injuste 2.
N.B. : La composante 'usuellement' est n6cessaire puisque PERSECU-

TER I ne peut pas d6crire un 6v6nement acttelll'entrois dons la pidce au
moment oil les policiers *persdcutoient le copitaine Morinl.

Rdgime

x: I Y= II

I N I N

Le gouvernement sovidtique persdcule les intellectuels.

Fonctions lexicales

Svn -
Synn
non
Anti
So
Sr
S2

Magn

Sync

S9

Magn

AntiMagn
Ablel
Qualt
AntiAblel

AlPerf
AntiAlPerf
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NOTES

l. Le pr6sent 6tat du MST et, en particulier, du systdme de paraphrases,.men-
tionn€, supra, est tel qu'il peut atre informatis6. Boyer & Lapalme (1985a,b) propo-
sent un programme qui rdalise le moddle partiellement (la composante s6mantique
et la composante syntaxique; la composante morphologique a 6t6 remplac6e par
des proc6dures ad hoc). En s'aidant d'un petit dictionnaire du type de DEC, le pqo-
gramme produit des paraphrases frangaises pour une RS6m donn6e.

2. Le lecteur qui connait l'euvre s6mantique de A. Wierzbicka (1972, 1980, 1985)
notera la diff6rence entre son approche du probldme d'6l6ments s6mantiques primi-
tifs et la n6tre. Elle commence par la recherche de ces 616ments, elle en 6tablit treize
('want', 'don't want', 'think of', 'imagine', 'say', ,become', ,be part of,, .some-

thing', 'someone', 'I', 'you', 'world', 'this') - et elle les applique lors de l,analyse
s6mantique de centaines de lexdmes, de morphdmes et de constructions syntaxiques
de plusieurs langues naturelles. Nous, par contre, commengons par l'analyse s6man-
tique des lexdmes et d'autres unit6s linguistiques en termes d,unit6s toujours plus
simples, en esp€rant ainsi aboutir aux 6l6ments s6mantiques primitifs (= nos sdmes)
en tant que r6sultat final de notre recherche.
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	Mel'čuk_1988.Paraphrase et lexique-17
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	Mel'čuk_1988.Paraphrase et lexique-52
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